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Forschungsgruppe Ki.SSES-Proluba 1

Die Ki.SSES-PROLUBA Langsschnittstudie: Entwicklungsstand zur
Einschulung von Kindern mit sonderpadagogischem Forderbe-
darf ,Sprache” bei separierender und integrativer Beschulung.

1 Hintergriinde und Ziele der Studie

Auch flir Menschen mit sprachlich-kommunikativen Beeintrachtigungen gilt uneinge-
schrankt das normative Ziel der vollen, chancengleichen Teilhabe fir Menschen mit
Behinderungen, das nicht erst seit der Ratifizierung der Konvention tiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen (BRK) einen breiten, gesellschaftlichen Konsens
findet (BGBI 1l 2008/35). Intensive Diskussionen dagegen gibt es iber den Weg zur
Erreichung dieses Ziels. Auch wenn Art. 24 der Behindertenrechtskonvention (BRK)
ein ,inklusives Bildungssystem auf allen Ebenen” einfordert, stehen viele Akteure im
System, aber auch Menschen ohne direkten Bezug zur Thematik, der Abschaffung der
Forderschulen skeptisch gegenlber.

Dabei gibt es empirische Belege daflir, dass die Schulleistungsentwicklung von Schii-
lern im gemeinsamen Unterricht an der Regelschule glinstiger verlauft als an Sonder-
schulen (Wocken, 2005). Einige Experten fordern deswegen das Ende der separieren-
den Beschulung (Klemm, 2010). Allerdings kann gerade die soziale Integration im
gemeinsamen Unterricht von behinderten und nicht-behinderten Kindern gefahrdet
sein (Huber, 2009).

Die Ergebnisse erster vergleichender Untersuchungen kdnnten so interpretiert wer-
den, dass die vorrangig an Schilern mit Lernbehinderungen gewonnenen Ergebnisse,
nur eingeschrankt flr primar Sprach- und Kommunikationsbeeintrachtigte Giltigkeit
haben (Kocaj, Kuhl, Kroth, Pant, & Stanat, 2014).

Auch das Forschungsprojekt Ki.SSES-Proluba widmet sich dieser Forschungsliicke. Die
vom BMBF finanzierte und durch das Kultusministerium Baden-Wirttemberg sowie
das Staatliche Seminar fur Sonderschulen Stuttgart unterstitzte Studie geht der Frage
nach, wie sich Kinder mit Spezifischer Sprachentwicklungsstérung in der Sprachheil-
schule oder der Grundschule entwickeln. Grundlegend fir diese Analyse ist es, die
Entwicklung der Kinder mit Spezifischer Sprachentwicklungsstorung (Ki.SSES) in den

I Christian W. Gliick (Leitung Verbundprojekt Leipzig Férderkennzeichen 01JC1102B), Bettina Janke
(Leitung Verbundprojekt Heidelberg Forderkennzeichen 01JC1102A), Elisa Becker, Margit Berg,
Anika Butz, Hubertus Hatz, Amelie Mahlstedt, Cornelia Schulze, Markus Spreer, Katherine Teichert
und Anja Theisel.
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Die Ki.SSES-PROLUBA Langsschnittstudie

ersten Schuljahren differenziert hinsichtlich Sprachfahigkeit, sozialer Entwicklung,
Selbstkonzept und Schulleistung im Vergleich zur Kontrollgruppe der Kinder mit typi-
scher Sprachentwicklung (Ki.TSE) darzustellen. Der folgende Beitrag beschreibt die
Untersuchungsgruppen zum Schulbeginn und damit die Ausgangslage fiir die schuli-
sche Entwicklung, der in die Studie einbezogenen Kinder. Aullerdem wird das Unter-
suchungsdesign genauer dargelegt.

Kinder mit einer Spezifischen Sprachentwicklungsstorung (SSES) zeichnen sich durch
expressive (und moglicherweise rezeptive) sprachliche Leistungen aus, die deutlich
unterhalb des dem Intelligenzalter angemessenen Niveaus liegen. Bei ihnen kann das
Vorliegen tiefergreifender Entwicklungsstérungen, neurologisch oder sensorisch
bedingter Sprach-/ Sprechstérungen, einer Intelligenzstérung oder eines selektiven
Mutismus ausgeschlossen werden (de Langen-Miller, Kauschke, Kiese-Himmel,
Neumann, Noterdaeme, 2012). Die Pravalenzangaben fiir das Vorschulalter schwan-
ken zwischen 3-8%. Jungen sind zwei — bis dreimal haufiger betroffen als Madchen
(Tomblin, Records, Buckwalter, Zhang; Smith, O'Brien, 1997).

2 Untersuchungsdesign

Die Ki.SSES-Proluba Studie ist eine prospektive Langsschnittstudie, die die sprachliche,
sozio-emotionale und Schulleistungsentwicklung von drei Gruppen von insgesamt
415 Schilern in Baden-Wirttemberg ab der Einschulung im Jahr 2012 bis zum Ende
der zweiten Klasse untersuchte. Kinder mit Spezifischer Sprachentwicklungsstérung
(Ki.SSES), die entweder eine Sprachheilschule (Ki.SSES-SO) oder im Sinne der Integra-
tion eine Grundschule (Ki.SSES-GS) besuchen, und Kinder mit typischem Sprach-
erwerb der Grundschule (Ki.TSE) wurden zur Einschulung (TO), am Ende der ersten
(T1) und zweiten Klasse (T2) untersucht.

Die 415 Schuler der Studie kamen von 14 Sprachheilschulen und 17 Grundschulen aus
allen Regierungsbezirken Baden-Wirttembergs, vornehmlich aus dem Raum Stutt-
gart und Tlbingen. Die Rekrutierung der Schiler mit sonderpadagogischem Forder-
bedarf Sprache erfolgte, unabhangig vom letztlichen Beschulungsort, tiber die Sprach-
heilschulen, an denen sie zur Einschulungsuntersuchung und zur Beurteilung des For-
derbedarfs erfasst wurden. Die Kontrollgruppe der Kinder mit typischem Sprach-
erwerb (Ki.TSE) wurde mehrheitlich aus den Klassen der integrativ beschulten Ki.SSES-
GS rekrutiert.

Erfasst wurden in den Wochen vor und nach der Einschulung bei allen Ki.SSES-Kindern
die sprachlichen Fahigkeiten (Aussprache, Grammatik, Wortverstandnis), das phono-
logische Arbeitsgedachtnis, die Vorlauferfertigkeiten fur den Schriftspracherwerb, die
mathematischen Fertigkeiten, die nonverbale Intelligenz, das Emotionsverstandnis
und das Selbstkonzept. Zum Ende der ersten und zweiten Klasse wurden neben den
oben genannten Variablen zusatzlich die schulischen Leistungen in Deutsch (Schrei-
ben, Lesen), Mathematik und die sozio-emotionale Schulerfahrung erfasst. Uber
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Forschungsgruppe Ki.SSES-Proluba

Elternfragebdgen wurden die Anamnese (mit sozio-demografischen Variablen der
Familie), das familiare Belastungserleben und die Einstellungen der Eltern zur Inklu-
sion zu Schulbeginn und am Ende der Klasse 2 erhoben. Mit Lehrerfrageb6gen wurden
zu verschiedenen Zeitpunkten die Rahmenbedingungen des Unterrichts und die Qua-
litatsmerkmale sprachheilpadagogischen Unterrichts erfasst sowie der Starken-
Schwachen-Fragebogen zu den Schilern eingesetzt (fir die einzelnen Testverfahren
und die Erhebungszeitpunkte siehe Tabelle 1).

Tab. 1: Ubersicht iiber die verwendeten Testverfahren aller Erhebungszeitpunkte

Unter- Testverfahren TO T1 T2
suchungs- Anfang Ende Ende
bereich 1. Klasse 1. Klasse 2.Klasse

Sprachleistung (SETK 3-5: MR, SG; HSET: PS, IS) X X
Phonologisches Arbeitsgedachtnis (SETK 3-5: PGN; X

K-ABC: ZN)

Intelligenz (CFT; K-ABC)

Einschluss-
kriterien

Rezeptiver Wortschatz (PPVT)
Aussprache (SVA)
Grammatikverstandnis (TROG-D)
Grammatische Fahigkeiten (MuSE-Pro)

Sprache

Emotionswissen (TEC)

Selbstkonzept (SEFKI)

Sozio-Emotionale Schulerfahrungen (FEESS 1-2)
Starken und Schwaéchen (SDQ)

Entwick-

X X[ X X X x|
X X X X|x
X X X X|X X X X

Soziale
lung

Vorlauferfertigkeiten Schriftspracherwerb (MUSC) X
Leseleistung (WLLP - R) X
Leseverstandnis (ELFE 1-6)

Rechtschreibung (WRT 1+, 2+) X X
Mathematische Basisfertigkeiten (K-ABC: RN) X

Mathematische Fertigkeiten (DEMAT 1+, 2+) X X

Vorlauferfertig-
> X

keiten/
Schulleistung

Fragebogen Anamnese

Fragebogen Schulische Rahmenbedingungen
Einstellung zur Inklusion (EZI-S)

Familidres Belastungserleben (FABEL-S)
Fragebogen Anfangsunterricht Deutsch X
Selbsteinschatzung Unterrichtsqualitat (LeFraU-S) X

X X X X

Kontext

CFT-1 - Culture Fair Test (Cattell, WeiR & Osterland, 1991); DEMAT 1+/2+ - Deutscher Mathematik-
test fiir erste/zweite Klassen (Krajewski, Kiispert & Schneider, 2002/2004); ELFE 1-6 - Ein Lesever-
standnistest fiir Erst- bis Sechstkldssler (Lenhard & Schneider, 2006); EZI-S — Einstellungen zur Inklu-
sion spracherwerbsgestorter Kinder (Kunz, Luder & Moretti, 2010; Anpassung Gliick); FABEL-S - Fa-
miliarer Belastungsfragebogen fiir Eltern spracherwerbsgestorter Kinder (Ravens-Sieberer et al.,
2001, Anpassung Gliick); FEESS 1-2 - Fragebogen zur Erfassung emotionaler und sozialer Schulerfah-
rungen (Rauer & Schuck, 2004); Fragebogen Anfangsunterricht Deutsch - Fragebogen zur Erfassung
der methodisch-didaktischen Unterrichtsgestaltung im Anfangsunterricht Deutsch (1. Klasse) (Hatz,
2008); HSET — Heidelberger Sprachentwicklungstest (Grimm & Schoéler, 1991); K-ABC — Kaufman-
Assessment Battery for Children (Melchers & Preul3, 1991/2006); LeFraU-S — Lehrerfragebogen zur
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Unterrichtsqualitidt (Theisel, 2014); MUSC - Miinsteraner Screening zur Frilherkennung von Lese-
Rechtschreibschwierigkeiten (Mannhaupt, 2006); MuSE-Pro — Morphologische und syntaktische
Entwicklung — Produktion. Screening (Berg, in Vorb.); PPVT - Peabody Picture Vocabulary Test (Dunn
& Dunn, 2007 dt. Experimentalversion Gliick); SEFKI - Selbstkonzeptfragebogen fiir Kindergarten-
kinder (Marsh, Ellis & Craven, 2002; dt. Ubersetzung: Randhawa, 2012); SETK 3-5 — Sprachentwick-
lungstest fur drei- bis flinfjahrige Kinder (Grimm, 2001); SDQ - The Strengths and Difficulties Ques-
tionnaire (Goodman, 1997; dt. Ubersetzung: www.sdqinfo.com); SVA - Screeningverfahren zur Aus-
spracheuntersuchung (Hacker & Wilgermein, 1998); TEC - Test of Emotion Comprehension (Pons &
Harris, 2002; dt. Ubersetzung: Janke, 2008); TROG-D - Test zur Uberpriifung des Grammatikver-
standnisses (Fox, 2011); WLLP-R — Wiirzburger Leise Leseprobe (Schneider, Blanke, Faust & Kiispert,
2011); WRT 1+/2+ - Weingartener Grundwortschatz Rechtschreib-Test flr erste und zweite Klassen
(Birkel, 2007a, 2007b).

3 Stichprobe mit Einschlusskriterien 2

Die Feststellung bzw. der Ausschluss einer SSES zum Schuleintritt erfolgte mittels
Sprach- und Intelligenzdiagnostik sowie aufgrund von Eltern- und Lehrerangaben zu
weiteren Diagnosen und besonderen Spracherwerbsbedingungen (Mehrsprachigkeit)
(vgl. Tabelle 1). Insgesamt wurden bis zu diesem Zeitpunkt 415 Kinder untersucht.

In die Gruppe der Ki.SSES wurden die Probanden dann eingeschlossen, wenn ihre Leis-
tungen in zwei von drei Subtests zur Sprachproduktion mehr als eine Standardabwei-
chung unterhalb der Norm lagen (T-Wert < 40), wahrend ihre nonverbale Intelligenz
im Normalbereich lag (1Q > 84). Hierflir wurden je nach Alter des Kindes die Subtests
»Morphologische Regelbildung” (MR), ,Satzgedachtnis” (SG) und ,Phonologisches
Arbeitsgedachtnis flir Nicht-Worter” (PGN) des SETK 3-5 oder die vergleichbaren Sub-
tests ,,Plural-Singular-Bildung” (PS) und ,Imitation grammatischer Strukturformen®
(IS) des HSET erhoben sowie als weiteres Mals fir das auditive Kurzzeitgedachtnis der
Subtest ,Zahlen Nachsprechen“ (K-ABC-ZN) der K-ABC (Melchers & Preuls,
1991/2006).

Weiterhin wurden nur Kinder eingeschlossen, die monolingual deutschsprachig sind,
keine neurologischen Auffalligkeiten oder Horstorungen aufwiesen und fiir die das
Einverstandnis der Eltern vorlag. Umgekehrt wurde fiir die Gruppe der Ki.TSE-Kinder
sichergestellt, dass diese keine Sprachentwicklungsstorung aufwiesen jedoch eben-
falls mindestens durchschnittliche Intelligenzleistungen zeigten.

Von 312 erhobenen Kindern mit diagnostiziertem Férderbedarf Sprache erfillten 101
die Kriterien fir eine SSES (Ki.SSES), 211 Kinder mussten aufgrund der Verletzung der
Einschlusskriterien oder anderer Griinde (z.B. fehlendes Einverstiandnis der Eltern)
aus der Studie ausgeschlossen werden. Von den 103 erfassten Grundschulern wurden
23 Schiiler aufgrund von Mehrsprachigkeit, Auffalligkeiten im Bereich der Sprache o-
der der Intelligenz ausgeschlossen.

2 Amelie Mahlstedt, Anika Butz, und Markus Spreer
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Insgesamt befanden sich in der Untersuchungsstichprobe nach Berlcksichtigung der
Einschlusskriterien 101 Kinder mit SSES (Ki.SSES) und 80 Grundschulkinder mit unauf-
falligem, typischem Spracherwerb (Ki.TSE). Von den Ki.SSES besuchten 76 eine
Sprachheilschule (Ki.SSES-SO) und 25 eine Grundschule (Ki.SSES-GS).

Das Geschlechterverhaltnis in der Gruppe der Ki.SSES entsprach mit 70% Jungen dem
in der Population der SSES-Kinder berichteten (Tomblin et al., 1997). In der Gruppe
der Ki.SSES der Sprachheilschule lag der Anteil der Jungen etwas, aber nicht signifikant
héher (72%) als in der Gruppe der integrativ beschulten Ki.SSES (64%).

Zum Schuleintritt waren die Kinder mit SSES (Ki.SSES) im Mittel 78.99 Monate alt
(SD = 5.18) und damit etwas alter als die Ki.TSE mit 78.05 Monaten (SD = 3.72).
Zwischen den integrativ beschulten Ki.SSES (M = 80.36, SD = 4.99) und den Schiilern
der Sprachheilschule (M = 78.54, SD = 5.19) gab es einen ebenfalls nicht signifikanten
Altersunterschied von knapp zwei Monaten.

Tab. 2.: Sprachliche und kognitive Leistungen der Ki.SSES und Ki.TSE zur Einschulung in Mittel-
werten (M) und Standardabweichungen (SD)

Schiilergruppe Morphologie  Syntax Arbeitsge- Intelligenz
dachtnis
SETK-MR/ SETK-SG/ SETK-PGN/ CFT1
HSET-PS HSET-IS K-ABC-ZN (Standardwert)
(T-Wert) (T-Wert) (T-Wert)
Ki.TSE (n=80) 51.30(7.06) 48.96 (8.05) 49.81(7.60)  105.15(12.19)
Ki.SSES (n=101) 40.36 (8.04) 34.70 (6.56) 34.02(7.49) 101.65(12.77)
Ki.SSES-SO (n=76) 40.50 (8.14) 35.28 (6.62)  33.28(7.58)  100.04 (12.87)
Ki.SSES-GS (n=25) 39.92 (7.89) 3296 (6.18) 36.20(6.90) 106.56 (11.33)

In allen Sprachuntertests schnitten die Kinder mit SSES (Ki.SSES), wie nach den Ein-
schlusskriterien zu erwarten, signifikant schlechter ab als die Kinder mit ungestoértem,
typischem Spracherwerb (Ki.TSE), wobei die Unterschiede in den Subtests zum Nach-
sprechen von Satzen (SETK-SG bzw. HSET-IS) (t(147.78) = -12.78, p < .001) und dem
phonologischen Arbeitsgedachtnis (SETG-PGN bzw. K-ABC-ZN) (t(177) = - 13.93,
p < .001) am starksten ausgepragt waren. Die Leistungen im Bereich ,Morphologi-
sches Regelwissen’ (SETK-MR und HSET-PS) lagen im unteren Normbereich, waren
aber ebenfalls signifikant schlechter als die der Ki.TSE (t(179) = - 9.59, p < .001).

Im Bereich der nonverbalen Intelligenz (CFT-1) zeigten die Ki.SSES Leistungen im Nor-
malbereich, die sich nicht signifikant von denen der sprachunauffalligen Ki.TSE unter-
schieden.

Die sprachlichen Leistungen von Ki.SSES (GS) und Ki.SSES (SO) unterschieden sich
nicht signifikant voneinander. Die Intelligenz der integrativ beschulten Ki.SSES (siehe
Tabelle 2) war jedoch im Mittel etwas hoher als die der Schiiler der Sprachheilschule,
ein Unterschied der signifikant wurde (t(99) = - 2.26, p < .05).
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4 Sprachliche Entwicklung

Neben den oben genannten, expressiven Subtests von Sprachentwicklungstests
kamen erganzend und konfirmierend Untersuchungsverfahren zur Aussprache, zum
rezeptiven Wortschatz und zu expressiven und rezeptiven grammatikalischen Fahig-
keiten zum Einsatz.

4.1 Aussprache?

Die Fahigkeit zur normgerechten Artikulation wurde mit dem SVA (Screening-
verfahren zur Ausspracheuntersuchung; Hacker & Wilgermein, 1998) erhoben. Damit
konnen sowohl einzelne Laute in unterschiedlichen Positionen (An-, In- und Auslaut)
als auch Konsonantencluster Giberprift und das phonetische Inventar sowie phonolo-
gische Prozesse erfasst werden.

Zur Einschulung liegen von 96 Ki.SSES SVA-Werte vor. Nur knapp 21% der Kinder wei-
sen ein komplettes Lautinventar ohne Fehlbildungen auf und 26% der Kinder bilden
zu diesem Zeitpunkt alle Konsonantencluster korrekt. Bei 20% sind sowohl das Lau-
tinventar als auch die Konsonantencluster unauffallig. Damit zeigen 80% der Ki.SSES
zur Einschulung artikulatorische Auffalligkeiten unterschiedlicher Art.
Silbenstrukturprozesse sind zu diesem Zeitpunkt noch bei vielen Kindern wirksam.
Dazu gehoren die Reduktion von Mehrfachkonsonanz bei 73% der Kinder, von denen
die Daten dazu vorliegen, die Auslassung von Endkonsonanten bei 38% sowie Silben-
auslassungen bei 11%. Auf phonetischer Ebene werden interdentale Fehlbildungen
erfasst, die bei 63% der Kinder zu beobachten sind.

Im Kontrast dazu wurde bereits zu diesem Zeitpunkt bei keinem Kind der unauffallig
entwickelten Vergleichsgruppe wahrend der Untersuchungen zu den Einschlusskrite-
rien ein Symptom fir Ausspracheauffadlligkeiten, abgesehen von interdentalem Sig-
matismus, beobachtet.

Eine didaktisch-methodische Berlicksichtigung dieser bei den meisten der KiSSES
noch vorliegenden Ausspracheprobleme, insbesondere im Rahmen des beginnenden
Schriftspracherwerbsprozesses, ist folglich unverzichtbar.

4.2 Wortschatz*

Der rezeptive Wortschatz wurde mittels des Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT)
von Dunn & Dunn (2007) in einer von Glick fir den deutschen Sprachgebrauch, das
Alter der zu testenden Kinder und an das Gruppensetting angepassten Version erho-
ben. Der Test enthalt zu TO 135 Worter, welche einzeln genannt und dann von den
Kindern aus einer Anzahl von vier Abbildungen pro Wort in einem Testheft angekreuzt
werden. Es zeigt sich eine gute interne Testkonsistenz (Cronbachs Alpha: .81).
Berechnet wurde der Mittelwert der korrekt angekreuzten Woérter pro Kind.

3 Anja Theisel
4 Cornelia Schulze und Christian W. Gliick
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Fiir TO liegen PPVT-Daten von 96 Kindern mit Spezifischer Sprachentwicklungsstorung
(davon 24 Ki.SSES in der Grundschule und 72 Ki.SSES in der Sonderschule) und 76 Kin-
der mit typischer Sprachentwicklung (Ki.TSE) vor.

Eine einfaktorielle Varianzanalyse mit Ki.SSES und Ki.TSE als Faktor zeigt, dass sich die
beiden Schilergruppen zu Schulbeginn in ihrem rezeptiven Wortschatz voneinander
unterscheiden (Ki.SSES: M = 71.07; SD = 6.31; Ki.TSE: M = 78.07; SD = 5.68;
F(1, 170) = 56.98; p < .001).

Der Umfang des rezeptiven Wortschatzes ist fiir den weiteren Wortschatzerwerb
(Desmarais, Sylvestre, Meyer, Bairati & Rouleau, 2010; Flax, Realpe-Bonilla, Roesler,
Choudhury & Benasich, 2009; Kan & Windsor, 2010) sowie den akademischen Wer-
degang (Taylor, Christensen, Lawrence, Mitrou & Zubrick, 2013) von grof3er Bedeu-
tung. Damit zeigt sich hier ein Schwerpunkt fir die Forderung und adaptive Unter-
richtsgestaltung mit sprachbeeintrachtigten Kindern.

4.3 Grammatische Fihigkeiten ®

Zur differenzierten Uberpriifung morphologischer und syntaktischer Strukturen
wurde das Verfahren ,,Morphologische und Syntaktische Entwicklung - Produktion
(MuSE-Pro)“ (Berg, in Vorbereitung) eingesetzt. Anhand des MuSE-Pro-Bilderbuchs
und eines Ratespiels werden jeweils 10 kindliche AuRerungen fiir 5 verschiedene
Zielstrukturen evoziert:

= Subjekt-Verb-Kongruenz,

= Verbzweitstellung,

= Akkusativ,

= Dativ sowie

= Verbendstellung im Nebensatz.

Fir die Auswertung wird jede korrekt produzierte Zielstruktur mit einem Punkt be-
wertet, so dass jedes Kind fiir jede Uberprifte Struktur maximal 10 Punkte und damit
insgesamt 50 Punkte erreichen kann. Fir MuSE-Pro liegen zu TO die Daten von 100
Ki.SSES vor (Tabelle 3).

Tab. 3: Mittlere erreichte Punktzahl (M) und Standardabweichung (SD) im MuSE-Pro zu TO

Subjekt- Verbzweit- Akkusativ Dativ Verbend- Gesamt-
Verb- stellung stellung summe
Kongruenz (Nebensatz)

7.44 (3.0) 7.44 (3.3) 4.14 (3.3) 1.68 (2.3) 6.58 (2.9) 27.58 (10.0)

Anmerkung: Punktzahl je Zielstruktur: max. 10 Punkte; Gesamtsumme: max. 50 Punkte.

Im ungestorten Grammatikerwerb entwickeln sich die Uberpriften Zielstrukturen
spatestens im 4. Lebensjahr (Clahsen, 1988). Als abgeschlossen gilt deren Erwerb erst
bei einem Korrektheitsgrad von 90% (Motsch, 2009). Dieses Niveau erreichen nur bei
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der Verbzweitstellung mehr als die Halfte der Ki.SSES (57%) in den MuSE-Pro-Daten.
Alle anderen Strukturen waren zu TO von der Mehrzahl der Ki.SSES noch nicht voll-
standig erworben: Einen Korrektheitsgrad von 90% erreichten bei der Subjekt-Verb-
Kongruenz 50%, bei der Verbendstellung im Nebensatz 30%, beim Akkusativ 15% und
beim Dativ nur 2% der Ki.SSES. Damit zeigen sich im MuSE-Pro bedeutsame Entwick-
lungsriickstande in der Grammatikproduktion.

Das Grammatikverstandnis wurde mit dem TROG-D erfasst. Flir 99 Kinder mit SSES
liegen Daten vor. Diese erreichten mit einem mittleren T-Wert von 39.56 (SD = 9.2)
ein unterdurchschnittliches Ergebnis. Das AusmaR der Schwierigkeiten im Gramma-
tikverstandnis wird mit Blick auf den prozentualen Anteil an Kindern mit unterdurch-
schnittlichen Leistungen besonders deutlich: 57% erreichten unterdurchschnittliche
T-Werte.

Genauer aufgegliedert verteilen sich diese Kinder auf 40% der Probanden mit einem
T-Wert < 40 und 17%, die sogar nur einen T-Wert < 30 erreichten. Fur die MuSE-Pro-
Leistungen der Ki.SSES mit unterdurchschnittlichen Trog-D-Werten ergab der T-Test
flir unabhangige Stichproben signifikant niedrigere Werte (p =.004) als fir Ki.SSES mit
mindestens durchschnittlichen Leistungen im Grammatikverstandnis.

5 Sozial-Emotionale Entwicklung ©

Emotionswissen und Selbstkonzept von Ki.SSES und Ki.TSE

Im deutschsprachigen Raum und auch international liegen bislang kaum Arbeiten vor,
in denen das Emotionswissen und das Selbstkonzept von Kindern mit SSES im Langs-
schnitt untersucht wurden.

Das Emotionswissen wird allgemein als Teil der sozialen Kompetenz von Kindern an-
gesehen und wurde mit der deutschen Fassung des Test of Emotion Comprehension
(TEC) von Pons und Harris (2002) untersucht. Dieser erfasst 9 verschiedene Aspekte
des Emotionswissens von Kindern im Alter von 3 bis 11 Jahren. Das Spektrum der Auf-
gaben reicht von einfachen Aufgaben wie der Zuordnung von vorgegebenen
Emotionsbenennungen zu Mimikzeichnungen bis hin zur Zuschreibung ambivalenter
Emotionen (Angst und Freude). Untersucht wird dieses Wissen anhand der
Emotionen Freude, Arger, Trauer und Angst (Janke, 2008). Es ist anzunehmen, dass
das Emotionswissen langerfristig die soziale Entwicklung, eventuell aber auch die
Schulleistungsentwicklung beeinflusst.

In Bezug auf das Selbstkonzept wird angenommen, dass sich mit zunehmender
Schulerfahrung eine wechselseitige Beeinflussung zwischen dem Selbstkonzept schu-
lischer Fertigkeiten und der Schulleistung herausbildet. In der Ki.SSES-Studie wird das
Selbstkonzept mit dem Self-Description-Questionnaire fir Vorschiler (SDQ-P) von
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Marsh, Ellis und Craven (2002) erfasst, der als Selbstkonzeptinterview fiir Kindergar-
tenkinder (SEFKI) in der Ubersetzung von Randhawa (2012) vorliegt. Der SEFKI
besteht aus insgesamt 38 Fragen, mit denen das Selbstkonzept der Beziehung zu
Gleichaltrigen und Eltern, der eigenen sportlichen, schriftsprachlichen sowie mathe-
matischen Fahigkeiten und des eigenen Aussehens in einem Interview erfragt wird.
Fir diese Stichprobe und Altersgruppe lagen die Werte der internen Konsistenz in
akzeptabler Ho6he (Cronbachs Alpha: .49 - .74).

Sowohl das Emotionswissen als auch das Selbstkonzept wurde in Einzelsitzungen mit
allen Kindern (Ki.SSES und Ki.TSE) zu Beginn des ersten Schuljahrs erfasst. Es liegen
flr 172 Kinder (95%) vollstandige Daten im TEC und SEFKI vor. Damit kénnen die Er-
gebnisse von 94 Ki.SSES (davon 70% Jungen) und 78 Ki.TSE (davon 63% Jungen) aus-
gewertet werden.

5.1 Emotionswissen

Im TEC kénnen die Kinder fir jede der 9 Komponenten des Emotionswissens je einen
Punkt, somit maximal 9 Punkte erreichen. Ki.TSE waren, wie eine einfaktorielle
Varianzanalyse des Gesamtwerts ergab, den Ki.SSES signifikant (Uberlegen,
(F(1, 170) = 11.34, p < .01, n? = .06). Weiterfiihrende Analysen zeigten, dass das Er-
kennen typischer emotionsauslosender Situationen nur 81% der Ki.SSES im Vergleich
zu 97% der Ki.TSE gelingt. Auch fallt es den Ki.SSES schwerer zu verstehen, dass je-
mand dessen Wunsch nicht erfillt wird, traurig ist (60% versus 78%). Ambivalente
Geflihle werden von den Ki.SSES ebenfalls signifikant schlechter verstanden als von
den Ki.TSE (20% versus 40%).

Berechnungen des Zusammenhangs zwischen dem Sprachverstandnis (TROG-D) und
dem Emotionsverstandnis zeigen einen signifikanten Zusammenhang (p <. 01) fir die
Gruppe der Ki.SSES. Nur in der Gruppe der Ki.SSES, nicht aber in der Gruppe der Ki.TSE
korrelierte die nonverbale Intelligenz mit dem Emotionswissen (p < .01).

Insgesamt findet sich fir Kinder mit SSES zum Zeitpunkt der Einschulung ein etwas
geringeres Emotionswissen als flr Kinder mit typischer Sprachentwicklung. Dieses be-
steht lediglich flr 3 der 9 Wissensbereiche.

5.2 Selbstkonzept

Aufgrund geschlechtsspezifischer Unterschiede im Selbstkonzept werden die Ergeb-
nisse des SEFKI zum Zeitpunkt der Einschulung fir Jungen und Madchen getrennt dar-
gestellt. T-Tests fiir unabhangige Stichproben nur fiir die Jungen zeigen signifikante
Mittelwertunterschiede zwischen Ki.SSES und Ki.TSE in den Skalen Sport
(t(82.39) = 2.47, p < .05, d = 0.41), Aussehen (t(87.35) = 2.34, p < .05, d = 0.40) und
Peers (t(113)=2.77, p< .01, d =0.52). In allen drei Bereichen schatzen sich mannliche
Ki.SSES besser ein als mannliche Ki.TSE. Das verbale und das mathematische Selbst-
konzept unterscheiden sich bei Jungen mit SSES nicht von dem der Jungen ohne SSES.
Ein anderes Muster zeigt sich bei den Madchen. Lediglich der t-Test fiir die Skala
Deutsch zeigt signifikante Mittelwertunterschiede zwischen beiden Schiilergruppen,
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(t(55) = -2.06, p < .05, d = 0.61). Weibliche Ki.SSES schatzen ihre Fahigkeiten, die im
Zusammenhang mit dem Fach Deutsch stehen, niedriger ein als weibliche Ki.TSE.

6 Vorlauferfertigkeiten und Lernausgangslage fiir Schulleistungen

6.1 Schriftsprachspezifische Vorliduferfertigkeiten zu Schulbeginn ’

Als bedeutsame Vorlauferfertigkeiten flr den Schriftspracherwerb gelten die Kompo-
nenten der phonologischen Informationsverarbeitung, die phonologische Bewusst-
heit, das phonologische Arbeitsgedachtnis und die Abrufgeschwindigkeit aus dem
Langzeitgedachtnis (Wagner & Torgesen, 1987). Hinzu kommt die visuelle Aufmerk-
samkeit (Marx, 1985). Es bestehen bedeutende Zusammenhange (gilt insbesondere
fur die phonologische Informationsverarbeitung) mit schriftsprachlichen Leistungen
(Schneider, 2008, S. 167 f.). Dartiber hinaus werden diese vier Fertigkeiten als zuver-
lassige Indikatoren zur Friiherkennung von Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten (Marx,
Jansen & Skowronek, 2000) angesehen.

In der Ki.SSES-Studie wurden diese zu Schulbeginn mit dem Miinsteraner Screening
(MUSC, Mannhaupt, 2006) erfasst. Der Vergleich der Kinder mit typischer Sprach-
entwicklung (Ki.TSE) und mit Spezifischer Sprachentwicklungsstorung (Ki.SSES) zeigt
in allen Vorlauferfertigkeiten signifikante Leistungsvorteile fiir die Ki.TSE-Gruppe
(Ausnahme: Aufgabe Silben segmentieren) (s. Tabelle 4).

Tab. 4: Leistungen in den Aufgaben des MUSC in Abhiingigkeit von der Gruppenzugehérig-
keit (Rohwerte)

Ki.SSES Ki.TSE t-Test
(n=99) (n=78)
M SD M SD p
Phonologische Bewusstheit
Reime 7.8 2.4 9.3 1.7 <.001
Silben segmentieren 8.6 2.2 8.9 2.1 n.s.
Laut-Wort-Zuordnung (Lautanalyse) 8.5 1.8 9.8 0.6 <.001
Laute assoziieren (Lautsynthese) 7.2 1.9 8.7 1.3 <.001
Summenwert 32.0 5.2 36.6 3.7 <.001
Phonologisches Arbeitsgedachtnis
Worter Reihenfolge 6.1 2.4 8.4 2.0 <.001
Abrufgeschwindigkeit aus dem Lang-
zeitgedachtnis
Summenwert Farben ankreuzen
(FA 1+2)* 19.3 7.0 22.9 5.8 <.001
Visuelle Aufmerksamkeit
Wortvergleich-Suchaufgabe 9.2 2.6 10.0 2.2 .05

Anmerkungen: *Der Summenwert der Aufgaben FA 1+2 konnte nur flr 98 Ki.SSES- und 75 Ki.TSE-Kin-
der ausgewertet werden.

7Hubertus Hatz
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Entsprechend zeigen sich die grofSten Leistungsunterschiede in den Aufgaben zur
phonologischen Bewusstheit im engeren Sinne (Analyse-und Synthesefahigkeiten)
und zum phonologischen Arbeitsgedachtnis (groRe Effekte zwischen d = .90 und
d =1.05).

Die Befunde zeigen, dass zu Beginn des Schriftspracherwerbs die individuellen schrift-
sprachspezifischen Lernvoraussetzungen der Kinder mit SSES deutlich geringer ent-
wickelt sind. Zur Sicherung von Lernerfolgen sind im schriftsprachlichen Anfangs-
unterricht daher zielgerichtete FérdermaBRnahmen insbesondere zum Erwerb phono-
logischer Bewusstheit im engeren Sinne sowie angesichts der Arbeitsgedachtnis-
probleme kompensatorische MaBnahmen fiir die Kinder mit SSES von besonderer
Bedeutung.

6.2 Mathematische Fertigkeiten bei Schuleintritt &

Internationale Studien belegen fiir Kinder mit SSES bei mathematischen Anforderun-
gen ein schlechteres Abschneiden im Vergleich mit sprachunauffalligen Kindern
(Dockrell, Lindsay, Palikara & Cullen, 2007; Donlan, Cowan, Newton & Lloyd, 2007;
Fazio, 1996; Manor, Shalev, Jospeh & Gross-Tsur, 2001). Aus diesem Grund wurden in
der Ki.SSES-Studie auch die mathematischen Fertigkeiten zu Schulbeginn und am
Ende der 1. und 2. Klasse einbezogen. Bei allen Ki.SSES und Ki.TSE wurde zu TO der
Subtest ,Rechnen” aus der Fertigkeitenskala der K-ABC als Lernausgangslage erho-
ben. Dieser Test ,, misst die Fertigkeiten des Kindes, Zahlen zu erkennen, zu zahlen, zu
rechnen sowie sein Verstandnis fir mathematische Konzepte” (Melchers & PreuR,
2006, S. 72). Die Aufgaben sind in eine Geschichte Uber einen Zoobesuch ein-
gebunden und werden mit Bildmaterial visuell unterstitzt. Als Normwerte werden
Standardwerte (Mittelwert 100, Standardabweichung 15) ermittelt.

Es liegen Daten von 95 Kindern mit SSES sowie von 80 Kindern mit typischer Sprach-
entwicklung vor. Die Gruppe der Kinder mit einer SSES erreicht dabei einen im Durch-
schnittsbereich liegenden mittleren Standardwert von 93.26 (SD = 13.1). Dieses auf
den ersten Blick positive Ergebnis relativiert sich bei einem Vergleich mit den Ergeb-
nissen der sprachunauffilligen Probanden, die einen mittleren Standardwert von
101.67 (SD = 11.7). erreichen. Dieser Unterschied erweist sich im T-Test fiir unabhan-
gige Stichproben als hoch signifikant (p <.001). Die sprachentwicklungsgestorten Kin-
der sind damit bereits zum Zeitpunkt der Einschulung den sprachunauffalligen Kin-
dern signifikant unterlegen. Der Anteil der Kinder, die mit einem Standardwert < 85
ein unterdurchschnittliches Ergebnis erreichten, lag bei den Ki.SSES bei 27%, bei den
Ki.TSE hingegen nur bei 7%. Die Schule steht damit vor der Aufgabe, den niedrigeren
Ausgangsstand der Kinder mit SSES in den mathematischen Fertigkeiten zu berick-
sichtigen, um der Entstehung und Verfestigung mathematischer Lernprobleme ent-
gegenzuwirken.

& Margit Berg
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Zum Zeitpunkt der Einschulung unterschieden sich die Kinder mit einer SSES in den
mathematischen Fertigkeiten nicht signifikant im Hinblick auf den Schulstandort
Grundschule oder Sprachheilschule (Ki.SSES-GS und Ki.SSES-SO).

7 Ausblick

In allen sprachlichen Bereichen sowie in den Vorlauferfertigkeiten fiir den Schrift-
spracherwerb und in der Ausgangslage fir mathematisches Lernen erbringen Kinder
mit Spezifischer Sprachentwicklungsstorung geringere Leistungen. Dies erfordert eine
darauf angepasste Unterrichtsgestaltung unter besonderen Rahmenbedingungen.
Die Ergebnisse zur sozialen Entwicklung zeigen ebenfalls Unterschiede zu Kindern mit
typischer Entwicklung.

Im Hinblick auf die sich an den hier dargestellten Testzeitpunkt anschlieRende,
Bildungssettings vergleichende Langsschnittstudie zeigt sich, dass die beiden Unter-
suchungsgruppen von Ki.SSES an der Sprachheilschule und an der Grundschule sich in
den Ausgangsbedingungen hinsichtlich der intellektuellen Leistungsfahigkeit syste-
matisch unterscheiden, was fiir Vergleiche eine statistische Kontrolle dieser Variablen
notwendig macht. Unterschiedlich groBe Stichprobenumfange resultieren aus der
eingeschrankten Verbreitung inklusiver oder integrativer Beschulungsangebote im
geographischen Erhebungsraum.

So schlielt sich an die Darstellung der Ausgangslage fiir zuklinftige Analysen die Frage
an, ob es durch sonderpadagogische Forderung - und mit welchem Beschulungs-
angebot — gelingt, aufgrund der problematischen Lernausgangslage zu erwartende
Schulleistungsprobleme zu vermeiden oder abzumildern.
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